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NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
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SAN JUAN, P.R. 00919-5540

TELEFONICA DE PUERTO RICO LAUDO DE ARBITRAJE

(PRTC/CLARO)
(PATRONO)

CASO NUM: A-20-683

Y SOBRE: SUSPENSION -CONDUCTA
IMPROPIA-TAMAYRA GARCIA

UNION INDEPENDIENTE DE ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ
EMPLEADOS TELEFONICOS (UIET) | PEREZ
(UNION)

I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del Caso Num. A-20-683 se celebré el martes, 25 de octubre
de 2022, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos en Hato Rey, Puerto Rico. El caso quedé sometido el 2 de diciembre
de 2022.

Por la Telefonica de Puerto Rico, en adelante “el Patrono o la PRTC/
comparecieron: el Ledo. Héctor Santaella Santé, representante legal y portavoz; la Sra.
Laura Matos, representante del Patrono; y el Sr. Mark Lopez Garcia, supervisor. Por la
Union Independiente de Empleados Telefénicos (UIET), en adelante “la Union”,
comparecieron: el Ledo. Nino C. Martinez Bosch, representante legal y portavoz; y el Sr.

Jorge Medina, representante de la Union; y la Sra, Tamayra Garcfa, querellante.
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IL.  SUMISION

Las partes no lograron establecer, por mutuo acuerdo, la controversia que se
resolverd. Dado a ello, éstos sometieron los siguientes proyectos de sumision:
POR EL PATRONO:

Que la Honorable Arbitro determine si la suspensién de
treinta (30) dias impartida a la querellante Tamayra Garcia el
16 de septiembre de 2019 estuvo justificada o no de acuerdo
a la prueba desfilada en la vista, el Convenio Colectivo
vigente entre las partes, el Reglamento de Disciplina,
Normas Generales de Conducta, Manual de Etica y Cédigo
de Conducta Empresarial de PRTC pertinente a los hechos
del caso y el derecho aplicable. El laudo a ser emitido debe
ser conforme a derecho.

POR LA UNION:

Que la Honorable Arbitro determine, conforme al Convenio
Colectivo vigente, si la suspensién de la Querellante estuvo
justificada o no.

De tomar como decision el que la suspension era
improcedente, se ordena la restituciéon de los haberes
dejados de percibir.

Luego de analizar las contenciones de las partes, el Convenio Colectivo y la
evidencia admitida y conforme con la facultad que nos confiere el Reglamento para el
Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje,

determinamos que el asunto a resolver es el siguiente:

Que la Honorable Arbitro determine conforme a la prueba y
el Convenio Colectivo, st la suspension de treinta (30) dias
impartida a la querellante, Tamayra Garcia, el 16 de
septiembre de 2019, estuvo justificada o no.

De determinar que la suspension no estuvo justificada, que
la Honorable Arbitro provea el remedio adecuado.
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III. DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA VISTA DE ARBITRAJE
1. PRUEBA CONJUNTA

Exhibit 1 Conjunto - Convenio Colectivo - CLARO y UIET, con vigencia de
31 de enero de 20214 al 30 de enero de 2021.

Exhibit 2 Conjunto - Reglamento de Disciplina - Puerto Rico Telephone
Company (PRT).

Exhibit 3 Conjunto ~ Normas Generales de Conducta PRT

Exhibit 4 Conjunto - Manual de Ftica - PRT

Exhibit 5 Conjunto ~ Cédigo de Conducta Empresarial - PRT

Exhibit 6 Conjunto - Recibo del Reglamento de Disciplina, firmado por
Tamayra Garcfa el 4/6/06.

Exhibit 7(a) Conjunto - Recibo del Codigo de Conducta Empresarial ~ PRT,
firmado por Tamayra Garcia el 17 de junio de 2003.

Exhibit 7(b) Conjunto - Recibo firmado por Tamayra Garcia, fechado 8/13/01,
sobre Practicas, Politicas y Procedimientos de la PRTC para empleados de
nuevo ingreso.

Exhibit 8 Conjunto - Carta de suspension, con fecha de 16 de septiembre de
2019, suscrita por Mark Lopez.

2. PRUEBA DEL PATRONO
Exhibit 1 del Patrono - Croquis producido en la vista por Mark Lopez.
Exhibit 2 del Patrono - Escrito producido por Tamayra Garcfa, intitulado:

Situacién ocurrida el 10 de septiembre a las 4:16 p.m.
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Exhibit 3 del Patrono - Documento intitulado: Violacién al Reglamento de
Disciplina Falta Suspension 5 Dias, suscrito por Aisha Matos, gerente, Tamayra

Garcfa y un representante de la Union.

3. PRUEBA DE LA UNION

Exhibit 1 de la Unién - Contestacion Querella, con fecha de 12 de septiembre

de 2019, suscrita por Mark Lopez.
IV. DISPOSICIONES CONTRACTUALES APLICABLES AL CASO1
ARTICULO 1II

DERECHOS DE LA GERENCIA
Seccion 1

La Unién reconoce que la administracién de la Compafifa y
direccién de la fuerza obrera son prerrogativas exclusivas de
la compaiifa. Por lo tanto, salvo como expresamente se limita
por los términos de este Convenio, la Compafiia retiene y
retendra el control exclusivo de todos los asuntos
concernientes a la operacién y manejo y administracion de su
negocio incluyendo, pero sin que esto se interprete como una
limitacion, la administracion y manejo de sus departamentos y
operaciones, la organizacion y métodos de trabajo, los
procesos, métodos y procedimientos para rendir el servicio, la
determinacion del equipo, piezas, partes y servicios a ser
comprados, la utilizacion de tecnologfas disponibles para
poder cumplir con los objetivos establecidos por la empresa, la
asignacién e horas de trabajo, la direccién de personal, el
derecho de emplear, clasificar, transferir y disciplinar
empleados y establecer las reglas razonables de disciplina; asi
como otras politicas y normas relativas al empleo o que tienen
un impacto en la condictones de trabajo (en tanto no estén en
conflicto con una disposicién especifica de este Convenio); y
todas las funciones inherentes a la administracion y/o manejo
del negocio.

1 Exhibit 1 Conjunto - Convenio Colectivo vigente.
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Seccién 2

Si cualquier empleado entiende que se le ha tratado
discriminatoria, arbitraria o injustamente de acuerdo con los
términos de este contrato o cualquier disposicién de este
contrato se ha violado por cualquier accién que tome la
Compafifa a virtud de la seccién anterior, tal alegacion serd
sometida por la Unién o por el empleado al Procedimiento de
Querellas establecido en este Convenio.

ARTICULO 21
RESPETO Y CONSIDERACION
Seccion 1
La Compafifa y sus funcionarios se obligan a dar a los
empleados y a la Unién el mejor trato, respeto y consideracion
posible a fin de mantener las mejores relaciones entre los
empleados, la Union y la Compafiia.
Seccién 2
La Union vy los empleados de la Unidad Contratante se
obligan a observar para la Compafifa y sus funcionarios el
mejor trato, respeto y consideracion posible a fin de mantener
las mejores relaciones entre los empleados, la Unién y la
Compafifa.
V.  ANALISIS Y CONCLUSIONES
Debemos resolver si la suspensién de treinta (30) dias impartida a la querellante,
Tamayra Garcia estuvo justificada o no. Por la Compafifa testifico el supervisor Mark
Lopez Cruz. Por la Unién testific6 la Sra. Tamayra Garcia.
En la vista de arbitraje el St. Mark Lopez expresé lo que sigue: que era el supervisor
inmediato de la querellante Tamayra Garcia; que el 10 de septiembre de 2019, le impartié

unas instrucciones a fa Querellante y al final del dia no habia completado su tarea

[informes]; que le hizo el acercamiento de porqué estaba incompleta [la tarea] y que la
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Querellante le informé que la podia [la tarea] entregar a otro empleado para que terminara
los informes. Al ser interrogado sobre qué habia ocurrido después de esa conversacion, el
sefior L6pez dijo y citamos: “Cuando le recalqué que tenia que ser ella quien completara el
trabajo, ella se vir6, se pard de su escritorio, porque yo me acerqué a su escritorio para
explicarle, ella se levant6 de su silla y me dijo que no jodiera con ella, que se iba a cagar en
mi madre y esta expresion la repitié en tres ocasiones en medio del pasillo y delante de
todos los demés empleados.”

El supervisor Lépez dijo que por las faltas cometidas el 10 de septiembre de 2019, le
impartié a la Querellante treinta (30) dias de suspension. Este declaré que la sefiora Garcfa
violent6 las faltas 12, 13, 20, 25 y 28 del Reglamento de Disciplina de la Compafifa vigentes
para los hechos del caso.

Al ser interrogado sobre la falta numero 12 del Reglamento de Disciplina, el
supervisor Lépez expresé que la Querellante se alterd y se puso de pie, utilizo palabras
soeces, lenguaje impropio y cre6 un ambiente hostil; sobre la falta namero 13, el
Supervisor dijo que la Querellante lo amenazo6 cuando le indic6 que se iba a cagar en su
madre y que no jodiera con ella; sobre la falta namero 20, el Supervisor dijo que la
Querellante no finalizé su trabajo y que al no hacerlo, de forma correcta, implicaba que no
habfa interés en el desempefio de su trabajo; sobre la falta mimero 25, el referido
Supervisor dijo que la Querellante incurrié en violacion en la forma de sus ataques hacia
su persona, no finalizar sus labores, no hacer las tareas de forma correcta; sobre la falta
nimero 28, el Supervisor expresé que la Querellante le falté el respeto con su conducta al

amenazarlo y hablarle en la forma en que le hablé y que se neg¢ a hacer sus labores.



LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM. A-20-683

Por la Unién testifico la Sra. Tamayra Garcia, aqui querellante. La Querellante
expres6 en la vista de arbitraje que el 10 de septiembre de 2019, el supervisor Lopez le
pidié que terminara su trabajo y que ella le dijo que Gustavo [empleado] podia hacetlo,
que él le dijo que era ella quien tenfa que hacer el trabajo. Que ella le dijo que no habfa
problema ya que no todo el mundo tenfa la capacidad para realizarlo. Que, luego de un
didlogo que se salio de control, que ella se levanté y le dijo a su supervisor y transcribimos
tal y como se registro en la vista de arbitraje: “No me jodas, que me cago en tu madre”,
Que, acto seguido, el supervisor no dijo nada, cogio su celular y sali¢ del lugar.

Las faltas que se le imputaron a la Querellante, segtn la carta de suspension
aplicable al caso?, establecidas en el Reglamento de Disciplina® son las siguientes:

Falta Nam. 12

Conducta desordenada, juego de manos, bromas pesadas,
intimidad de abusar de otros, palabras soeces, lenguaje
impropio u obsceno, alterar o interrumpir la paz y el orden en
el trabajo en los predios de la Compaifiia.

Desde suspension de 5 dias hasta suspension de 30 dias.

Falta Ntim, 13

Actos amenazantes, indecentes u obscenos, agresion,
provocacion, rifia o desorden.

Desde suspension de 15 dias hasta despido.

Falta Nam. 20

Qciosidad o pérdida de tiempo durante horas de trabajo,
dormirse, leer material no relacionado al trabajo, llamadas
personales o cruzarse de brazos, negligencia o falta de interés
en el desempefio de sus funciones.

Desde reprimenda escrita hasta suspensién de 15 dias.

?Exhibit 8 Conjunto.
3fixhibit 2 Conjunto.
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Falta Nam. 25

Violar la  practica y/o  politicas administrativas,

procedimientos departamentales, boletines de instrucciones,

normas generales de conducta, manual de ética, codigo de

conducta empresarial y/o cualquier otro cédigo o normas

establecidas por la Compafifa.

Desde reprimenda escrita hasta suspension de 15 dias.

Falta Nam. 28

Insubordinacion o Falta de Respeto hacia un supervisor,

incluyendo la negativa a realizar su trabajo u obedecer

ordenes escritas o verbales.

Desde suspension de 15 dfas hasta despido.

Luego de analizar la prueba presentada determinamos que el Patrono, quien tiene

el peso de la prueba, demostrd que la Querellante cometi6 las Faltas Numeros 12, 13, 20,
25y 28. La Querellante admiti6 en la vista de arbitraje que luego de que el supervisor
Lopez le dio la directriz de terminar sus informes, ésta le contesté que no “jodiera” con
ella y que le dijo “que me cago en tu madre”. El lenguaje soez e impropio que utilizo la
Querellante claramente interrumpié la paz que debe imperar en el lugar de trabajo.
Ademas de incurrir en una falta de respeto hacia su supervisor inmediato al grado en
que éste expreso en la vista de arbitraje haberse sentido intimidado y agredido por los
actos agresivos y de provocacion de los que fue objeto por haberle dado la directriz de

terminar su tarea.

VI. LAUDO

Determinamos que la suspension de treinta (30) dfas impartida a la querellante,

Tamayra Garcia estuvo justificada. Se ordena el cierre y archivo del caso.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, el 30 de enero de 2023.

VTR

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRA

CERTIFICACION

Archivado en autos hoy, 30 de enero de 2023 y remitida copia por correo a las siguientes
personas:

LCDO NINO MARTINEZ BOSCH

ledomartinezbosch@gmail.com

SR. VICTOR SANTIAGO RODRIGUEZ
PRESIDENTE - U.LE.T.

VSantiago@uietpr.org

LCDO HECTOR SANTAELLA SANTE
PIETRANTONI MENDEZ & ALVAREZ LLC

hsantaella@pmalaw.com

SR FREDDY MARTINEZ
DIRECTOR ASUNTOS LAB Y ADM REC HUM

TELEFONICA DE PUERTO RICO
T B,u D /@‘O(W ’%‘ oY p—

fredy.martinez@claropr.com
IRIS DORIS COLON GRACIANI
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA I1




